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Boris A. Novak

Lahvaljena, t, Natasa, ki beres in pises ...

ATASA GoLos je vrhunska in mednarodno

priznana avtoriteta na podrodju umetnostne

zgodovine srednjega veka in Se posebej ilumi-
niranih rokopisov, obenem pa vsestransko podkovana in
lucidna literarna zgodovinarka. Natan¢nost, prodornost
in tehtnost njenih analiz dale¢ presegajo formalna naziva
obeh doktoratov (za umetnostno zgodovino in primerjal-
no knjizevnost), saj je v primeru Natase Golob sleherna
vednost le predstopnja Se vecje radovednosti, ki po inten-
zivnem iskanju in raziskovanju dozivi sintezo znanosti in
modrosti. Natasa Golob mojstrsko povezuje ohranjene
knjizne in likovne naplavine srednjega veka z duhovnim
kontekstom ¢asa ter s sodobnimi interpretacijskimi me-
todami. Po impresivnem opusu objavljenih znanstvenih
$tudij je Natasa Golob s pricujoco knjigo ustvarila znan-
stveno trdno, neoporecno dokumentirano in prodor-
no interpretirano zgodovino srednjeveske literature na
Slovenskem in njene recepcije. Bogato umetnostnozgo-
dovinsko znanje Natase Golob se tu plodno prepleta z
literarnozgodovinskimi razgledi v sistemati¢no, izjemno
natan¢no in po ugotovitvah prelomno raziskavo stanja
knjizne kulture na Slovenskem v srednjem veku. Tako je
Natasa Golob zapolnila bole¢o vrzel v nagem poznavanju
tega obdobja ter prisla do sklepov, ki bistveno spremi-
njajo nase dosedanje predstave o zgodovini kulture na

slovenskih tleh.

Do pred nedavnim je ocena srednjeveske kulture na
Slovenskem temeljila na »Katalogu srednjeveskih roko-
pisov, ki sta ga daljnega leta 1931 skupaj objavila Milko
Kos in France Stele. Njun popis je obsegal 161 rokopi-
snih enot in je vse do Natase Golob veljal za zanesljivo,
empiri¢no dokazano mero slovenske srednjeveske lite-
rarne kulture; na podlagi tega »znanstvenega dokaza« sta
literarna in umetnostna zgodovina izpeljali logi¢en sklep
o — evfemisti¢no reeno — »ne preve¢ bogati« srednje-
veski kulturi na slovenskih tleh. To »ne preve¢ bogato«
oceno je s trmastim raziskovanjem in daljnoseznimi ana-
lizami razveljavila prav Natasa Golob. Na podlagi dra-
gocenega dela v tujih knjiznicah je prisla do prelomne
odlo¢itve o nujnosti drugaéne metodologije: ker je pri
tem »terenskeme« delu ugotovila, da nekatere izmed naj-
pomembnejsih univerzitetnih in nacionalnih knjiznic po
svetu hranijo tudi knjige, ki izvirajo iz nasih krajev, si je
kot metodoloski kriterij izbrala ne le osiromasen korpus
knjig, ki je po mnogih in nadvse turbulentnih stolet-
jih ostal na Slovenskem, temve¢ dale¢ $irsi korpus vseh
knjig, ki so v srednjem veku tvorile zakladnico »nasih«
samostanskih in plemiskih knjiznic.

Ta ambiciozni projekt je zahteval dolga leta in de-
setletja dela. Pomembno stopnjo pri tej kompleksni in
naporni raziskavi je predstavljala doktorska disertacija
Natase Golob na Oddelku za primerjalno knjizevnost in



literarno teorijo Filozofske fakultete Univerze v Ljub-
ljani, ki je naslovljena enako kot podnaslov pric¢ujoce
knjige — Literatura v srednjem veku na Slovenskem in nje-
no obéinstvo. Ta disertacija je bila pomembna stopnica k
pricujoci knjigi, ki predstavlja prelomno in temeljno delo
o srednjeveski knjizni kulturi na nasih tleh.

S svojo izjemno energijo in strokovnostjo je Natasa
Golob ze v okviru te disertacije opravila pionirsko delo
pri radikalnem prevrednotenju ocene srednjeveske kul-
ture na nasih tleh: njen popis avtorjev in del, ki so fi-
gurirali v srednjeveskih knjiznicah na Slovenskem, je Ze
v disertaciji dale¢ presegal Kos-Steletov katalog, tako v
kvantitativnem kot v kvalitativnem smislu, kar je zgovo-
ren dokaz, da je bila literarna kultura na Slovenskem v
srednjem veku neprimerno bolj razvita, kakor so to dot-
lej domnevali. Za pri¢ujoco knjigo je avtorica pregledala
500 del, ki so nastala v nasih krajih, upostevala pa je sred-
njeveske rokopise, ki so hranjeni tako v Sloveniji kot v
tujini, tako v evropskih kot ameriskih knjiznicah, ¢e izvor
dokumentirano govori o nasih krajih in ljudeh. Prese-
gla je slovenocentri¢nost tradicionalne slovenske literar-
ne zgodovine 20. stoletja, ki je raziskovanje literarnega
ustvarjanja na nasih tleh v srednjem veku razumela pred-
vsem kot evidentiranje zapisov v slovenskem jeziku ter
jih ocenjevala predvsem skozi kriterij razvoja domacega
jezika. Kot to pojasnjuje sama avtorica: »Pri¢ujo¢a knjiga
se obraca k delom, ki so nastala v nasih krajibh od iasov sv.
Viktorina Ptujskega in imenitnega epitafa skofa Gavdencija
v bogatem zaporedju v naslednjih vec kot tisoc letih: ker je
Jezik po vecini latinski, je to samo po sebi izkaznica intelek-
tualno in kulturno izbrusenega okolja.«

To izjemno in izvirno delo je pomembno za zgodo-
vinopisje, umetnostno zgodovino, primerjalno literar-
no vedo in kulturologijo. Ugotovitev avtorice, da je bila
knjizna kultura v srednjem veku na nasih tleh neprimer-
no bogatejsa, kot smo domnevali doslej, bistveno spre-
minja in dopolnjuje naso vednost o tem obdobju. Gre
za vrhunsko in prelomno znanstveno raziskavo. CCpraV
etni¢na pripadnost v srednjem veku ni bila bistveno do-
lo¢ilo, nam ne more biti vseeno, kaksna je bila zgodovina

kulture v nasih krajih. Natasa Golob prepricljivo doka-
zuje, da srednjeveske slovenske pokrajine niso bile pro-
vinca brez knjig, temve¢ enakopraven segment tedanje
evropske kulture. Upravi¢eno je mogoce pricakovati, da
bo s tem delom avtorica vplivala tudi na dvig slovenske
kulturne samozavesti.

Naslov pric¢ujoce spremne besede Zahvaljena, ti, Na-
tasa, ki beres in pises ... je odgovor na lep, poeticen in pre-
rosko zvene¢ naslov njene sijajne knjige Pozdravljen, ti, ki
beres ... Ze ta naslovni nagovor odpre tiso&letno razdaljo,
ki lo¢uje srednjeveske izobrazence in umetnike od nas, ki
Zivimo v bistveno drugaénem casu. Navajeni smo misli-
ti, da je srednji vek ¢as hlapcevstva, surovosti, barbarstva
in pomanjkanja slednje kulture. Toda kdo smo mi in v
kaksnem Casu Zivimo, da si drznemo ocenjevati srednje-
vesko kulturo s tako aroganco? Mi smo otroci okrutne,
brezdusne, do skrajnosti vulgarne in bebave moderne in
postmoderne domisljavosti; civilizacija, ki smo jo dolgo
dozivljali kot najvisjo stopnjo razvoja ¢loveske vrste, se
pred nasimi ofmi sesuva v kozmi¢no brezno. Zato se
moramo pogledati v ogledalo in si slednji¢ priznati, da je
nasa civilizacijska aroganca le — ignoranca.

Knjiga Natase Golob Pozdravljen, ti, ki beres ... nam
velikodusno odpira vrata v kulturo in umetnost, ki sta
cveteli v nasih krajih in drugje po Evropi in svetu, ki se je
takrat zdel bistveno vedji in edini ... Medtem smo znan-
stveno dognali, da nas svet ni edini, zaenjamo pa se tudi
bolece zavedati, da je edini nasv smislu ranljivosti in smrt-
nosti. Eti¢no sporoc¢ilo Natase Golob je, da se moramo
posvetiti odprtemu branju dolgo zaprtih srednjeveskih
knjig in da moramo bivanje narave, Zivali, stvari in solju-
di celotnega sveta obcudovati na nacin srednjeveskih ilu-
minacij — kot ¢udeze. In da moramo z enako poniznostjo,
odprtostjo in hvaleznostjo slikati, opisovati in razlagati
tudi na$ svet fukaj in zdaj, zato da bi Cez sto in tiso¢ let
neka potomka znanja in navdiha, ki ju danes s svojimi
razlagami razsirja Natasa Golob, z raziskovanjem lite-
rarnega zgodovinopisja in umetnostnega zgodovinorisja
sprejela in nadaljevala Stafeto stoletij in tisocletij in hva-
lezno zapisala: Pozdravljena, ti, Natasa, ki si mi pisala ...



UvOD

ozdravljen, ti, ki beres ... je klic iz srednjega veka,
ko se prepisovalec in urejevalec izbranih besedil
obraca k nam, bralcem njegovih vrstic in nam
zeli sreco. Odtlej je minilo skoraj Sest stoletij in tistih
prostorov komende nemskega viteskega reda v Ljubljani,
kjer je zapisal pozdrav, zdaj ni ve¢. Vendar je neposredni
nagovor ustvaril most med nami in po¢utimo se povab-
ljeni v svet, ki je zdrsnil v preteklost, od katerega je ostalo
prav malo besedil, a so ohranjena toliko dragocenejsa.
Prepisovalci, avtorji, bralci, lastniki in drugi zaljub-
ljenci v zapisano besedo so se zaceli iz srednjeveskih
okolij vracati v naso resni¢nost v prej$njem stoletju: res
so §tevilna imena, dopolnjena z nekaterimi podatki do-
bila prostor Ze v zgodnjih znanstvenih katalogih srednje-
veskih rokopisov vsaj v poznem 18. stoletju, a poznejsi
medievist, ki je z ve¢ zornih kotov pogledal na ustvar-
jeno delo, je rokopise postavil v zgodovinsko resnic-
nost ob ¢asu nastanka in v epizode poznejsega branja, v
umetnostne tokove, v socioloske in antropoloske danosti.
Raziskovalec, ki je hotel vrniti glas pred stoletji zapisani
besedi, ki ga je zanimalo razmerje med pisavo in njeno
obliko ter vplivanje zapisanega na dojemanje bralcev, se
je poglobil v nove raziskovalne teme Ze pred ve¢ deset-
letji. V drugi polovici 20. stoletja so se zaceli spreminja-
ti vecstoletni nazori o srednjeveskih druzbah in zrelosti
posameznih pokrajin. Za vse Stevilnejsimi raziskavami
in objavami so se gnetla vedno nova odkritja rokopisov,
na novo so bila prebrana stara besedila, iz katerih so se
izlugcila dotlej neznana imena ustvarjalcev, in vse jasnej-
§a je bila prisotnost intelektualne in kulturne Zivahnosti
med mesti, drzavami, med univerzami ter sholarji in pro-
tesorji. To duhovno in znanstveno vrvenje so omogocale
redovne in politi¢ne, dinasti¢ne povezave prek evropskih
prostranstev, s katerimi so se povezovali kulturni in tra-
dicijski vzgibi, veckulturnost pa je pomenila tudi vedje-
zi¢nost in prenos motivov, literarnih, likovnih, glasbenih,
¢e ne kar vsebinskih celot, pomenila je tudi radovednost
in odprtost do daljnih in bistveno starejsih kultur. S tem
smo po zaslugi srednjeveskih izobrazencev in poznaval-
cev dobili in kot po ¢udezu ohranili prepise literarnih
in znanstvenih mojstrovin iz antike, brez katerih bi nam
sicer manjkali temeljni kamni v zgodovini ¢lovekovega

vzpona. Modeli kulturnega dotikanja, prevzemanja, do-
jemanja so dolocali razvoj pisne komunikacije, ki je bila
v latinskem delu Evrope odvisna od geografskih in eko-
nomskih pogojev, zaznamovana z razdeljenostjo med
ljudsko in visoko umetnostjo, podrejena dobrohotnosti
ali represivnosti oblasti, odvisna od razumevanja o dalj-
noseznem pomenu dobrih $ol in vsega, kar temu sledi.

V zadnjih desetletjih so se Stevilni starej$i nazori
spremenili; razumevanje loCenih, a povezanih korakov
v zZivljenju srednjeveske knjige, to je njenega nastanka,
uporabe in hrambe, se je oprlo na znanja razli¢nih strok,
katerim pomeni rokopisno delo osrednji objekt. Materi-
alni in strukturni znacaj posameznega kodeksa je pove-
zan s pricakovanji neposrednega naro¢nika in predvideno
uporabo, hkrati pa je v kakovosti pergamenta ali papirja,
drobnih posebnosti v harmonizaciji pisnega polja s celoto,
v barvitosti tint in barvil, v pisavi in podrejenih pisarskih
znamenjih itd. mnogo podatkov o okolju in ¢asu nastan-
ka; rokopis tako reko¢ ne more skriti svoje zibelke. In to
so materialni sledovi, ki iz enega rokopisa stopajo v nas-
lednjega, in ta se lahko izkaZe kot sestrsko delo. Nekdanja
osredotocenost na kinetiko pisarjeve roke, na paleograf-
ske prvine, se je dopolnila s §tevilnimi drugimi pogledi in
podatki, ki jih je zacela analizirati »arheologija rokopisne
knjige«, njene metode pa so danes nepogresljive.

Iskanje mati¢nega skriptorija zaradi znacilnosti pisa-
ve je ena od poti k izvirom rokopisa, pri cemer vemo, da
so se ze v starokr$¢anskih skupnostih oblikovale skupi-
ne lai¢nih in cerkvenih kopistov, ki so sledili in sluzili
potrebam okolice. V' takih okolis¢inah je bilo sobivanje
razlicnih paleografskih nacinov posledica danosti in
tudi v nasih rokopisih vidimo strani, na katerih so se v
naglem zaporedju menjavali prepisovalci, vsak s pisavo,
kjer so ¢rke oblikovane v njegovem osebnem nacinu. Ob
tem pa prav tako poznamo Stevilne rokopise, v katerih
spremljamo roke gostujocih prepisovalcev, ki so se prila-
gajali paleografskemu slogu v samostanu, kjer so bili na
delovnem obisku. Ze dolgo vemo, da vse od zgodnjega
srednjega veka dalje rokopisov (in listin) niso prepisovali
samo znotraj samostanov, ampak so rokopisne skupine
ali delavnice, pisarne delovale marsikje. Samostansko
okolje, ki je e pred nekaj desetletji veljalo za osamljen



otok ucenosti ter pred slehernim dvomom nedotakljiv
kraj, je dolgo ¢asa ohranjalo avro vzviSenega, izjemnega.
To je dostikrat posledica zgodovinskih danosti, ker so
bili samostani pogosto varnejsi od drugih ambientov in
bolj zas¢iteni pred zunanjimi sovrazniki zaradi arhitek-
turne Cvrstosti ter varnejsi pred notranjimi nemiri zaradi
svojega poslanstva ter ohranjanja nacel, ki so jih zapisali
ugledni predniki. Ampak tiko je tudi vztrajanje v utvari,
v ¢rno-beli sliki srednjega veka, ki Ze nekaj stoletij nima
tehtne osnove, resni¢nost srednjega veka je bila zaradi
odrinjenosti in poenostavljenih opisov preprosto slabo
vidna. Zato se je tudi pogled na ustvarjanje rokopisov
komajda kaj spremenil, ¢eprav Ze ¢asovni okvir desetih
ali dvanajstih stoletij pove, da so stoletja prinesla nova
delovna razmerja in rokodelske novosti: »lai¢ni element«
je bil Zzivahno gonilo.

Zadnja desetletja se bogatijo spoznanja o vsebinah, ki
so jih izobrazeni in radovedni bralci kopi¢ili in niso bila
samo liturgi¢na in teoloska besedila. Dale¢ od tega, da bi
bila besedila povsem podrejena potrebam Cerkve in po-
liti¢nega vrha, zato se je pogled usmeril tudi na zanimivo
polje povezav med literaturo in vsebinami iz listin, doku-
mentov; v VIIIL. poglavju je omenjeno pismo, ki ga je irski
plemi¢ Cathwulf leta 755 poslal na dvor Karla Velikega
kot tehten razmislek o dobrih in slabih straneh v druzbi,
kar je sprozilo nastanek odmevnih besedil, pridig, spora-
zumov, statutov in drugih pravnih predpisov — a doslej
nismo prepoznali vpliva takih, sekundarnih, zapisov na
tedanjo likovno in glasbeno umetnost. Marsikaj vemo
o pomenu prepisov grskih in rimskih besedil, pesmi in
gledaliskih del, ki so Ze v karolinskem, vsekakor visokem
aristokratskem okolju sprozali nova dela, res pa je, da
njihovi vplivi niso iz dvornih krogov naglo odvalovali v
kraje, odmaknjene od vrtincev novitet, a to ne pomeni,
da jih ni bilo. Z odpiranjem pogledov, z branjem doslej
manj znanih besedil se zdaj zacenja jasniti razmerje med
govorjeno in zapisano besedo. In to je dinami¢no in spre-
menljivo, v oporo so krajevno opredeljivi zapisi, ki upo-
rabljajo posebne besede ali pa so le-te zapisane v krajevni
obliki, tako reko¢ nare¢ju. Zapleteno je tudi ugotavljanje,
kako je $la pot neke literarne ideje iz ene oblike sporo-
¢anja besedila v drugo; na to se radi spomnimo takrat,
ko pomislimo na branje pred ob¢instvom, ko vemo, da
je recitirano vsebino poslusalstvo sprejelo s komentarji,
kar je avtorja nagnilo, da je dotedanje besedilo spremenil.

I0

S tem je postala pot od zamisli do zadnje, dokonéne vari-
ante zankasta, a veselilo bi nas imeti tudi zapise vmesnih
taz, le da za tako razkosje manjkajo dokumenti.

Na podrobnejse popise in analize Se ¢aka mnozica
spomenikov t. i. »pragmati¢ne pismenosti«; te raziskave
zahtevajo vecplastno percepcijo ¢asa in druzbenih oko-
lis¢in. Poleg latinskega jezika se sreujemo tudi z vrinki
besed iz govorjenih in poluradnih jezikovnih oblik, z iz-
razi iz jezikov oddaljenih pokrajin in z besedami, ki za-
znamujejo novosti v znanosti in tehnologiji, z besedami,
ki poimenujejo socialna razmerja, delovne pogoje, nove
rastline in zivali: vse to je sodelovalo v razvoju srednje-
veske lating¢ine (saj je potrebovala mnogo novih besed)
in oblikovanju leksike. Proces spreminjanja Cicerove la-
tins¢ine v jezik Cerkve in prebivalcev evropskih pokra-
jin je bil v naslednjih stoletjih nagel in bogat, tako da
je bilo treba nekatera besedila, napisana v klasi¢ni, ele-
gantni latin§¢ini 4., 5. stoletja, dopolniti z modernejsimi
sopomenkami, navsezadnje je prepis Boetijeve Tv/azbe
Filozofije, briljantno delo Gregorja iz (Slovenskih) Ko-
njic, ve¢ kot ustrezen dokaz — veliko besed je dopolnil z
dvojnicami (sl. 47). Obvladovanje jezika z vse vedjim §te-
vilom novih besed je bila naloga, ki so ji sledila slovarska
dela, leksikoni in enciklopedije, predniki nasih priro¢ni-
kov. Od 13. stoletja dalje je med nasim gradivom najti
presenetljive izvirne slovarske in leksikalne dokumente.

Raziskovalna vprasanja, ki segajo v osréje Evrope,
potrebujejo za svoje odgovore in potrditve vecje $tevilo
pisnih spomenikov, kot se jih je ohranilo iz dezel Kranj-
ske, Juzne Stajerske, Koroske in Primorske, $teviléni po-
datki so zgovorni sami po sebi. Vendar nasi rokopisi pra-
viloma najdejo vzporedne stvaritve v srednjeevropskem
prostoru, s katerim nas povezujejo podoben kulturni ra-
zvoj, vedjezi¢nost in raznolikost. V srednjem veku ni bilo
mednarodno samo plemstvo in tudi ne ¢lani samostan-
skih redov, mednarodno Zivljenje je bilo dano tudi bese-
dilom, najprej zaradi univerzalnega jezika, latins¢ine, ki
je povezovala bralce ne oziraje se na ¢asovne in prostor-
ske razdalje. Ker so do nedavnega ostali pogledi na nase
srednjeveske rokopise skréeni na tisto, kar smo izvedeli iz
Kos-Steletovega kataloga, v katerem so upostevani takrat
evidentirani rokopisi iz nasih javnih knjiznic in arhivov,
je bilo smotrno sezname dopolniti z rokopisi, ki so zdaj
v tujini, a jih kolofoni, pripisi, zgodovinske belezke itd.
dokumentirajo kot rokopise iz nasih krajev.



Pregledovanje skoraj 500 rokopisov, ki sem jih pre-
verjala kot dela iz nasih krajev, je dalo stevilne podatke.
Materialne danosti in kodikoloski vidiki so se zlagoma
sestavili v zbirke mnogih prvin, ki jih je tezko popisati
povsem objektivno, opazanja ostanejo na posnetkih in v
osebnih belezkah, a videni rokopisi so bili gradniki na
poti do celovitega razumevanja ohranjenih pisnih spo-
menikov, neposredne primerjave z lastnostmi rokopisov
iz slovenskih javnih zbirk pa so dale trdnejse casovne in
delavniske okvire. Iz dokumentiranja se niso izmuznili
detajli iz zapisanih vsebin, vsakovrstne opombe in zlago-
ma jih je bilo mogoce — z referen¢nimi deli ob strani —
preveriti in natan¢no opredeliti.

Ceprav je v starejsih publikacijah o nasem srednjem
veku pogosto najti pripombo, da so bili ljudje nepismeni,
med zapisovalci pa kvedjemu »belezkarji«, da knjige in
posledi¢no znanje ni imelo veljave, tega nisem sprejela.
Iz rokopisov je namre¢ razvidno vse kaj drugega. V raz-
liénih samopredstavitvah so osebe, ki so sedele za roko-
pisi, sporocale svoja imena, misli, ob¢utke, letnice, celo
sale in uganke. To so bili najpogosteje prepisovalci, a prav
tako korektorji, urejevalci, veckrat tudi bralci in lastniki.
Zbiranje teh, po vecini nekaj vrstic dolgih osebnih misli
je pokazalo, da se je ohranilo kakih sto imen, zacensi z
Bernardom, menihom iz Sti¢ne, in njegovim sporocilom
iz okoli leta 1180; takih, ki so k osebnemu imenu dodali
ime svojega domacega kraja in izpovedali, da so iz krajev
sedanje Slovenije, pa je ve¢ deset. Tako ob krstnem ime-
nu pise de Krainburga, in Cilia, de Marpurg, de Rudolfs-
werd, de Laybaco, de Ra(d)mansdo(r)ff— seveda v vel raz-
li¢icah — in tudi takih podpisov je precej. Njim ob boku
so imena knjiznih slikarjev — Matheum de Krainburga,
Jeronimo Sandei, frater Bartholomaeus de Rudolfswerda ...
pictor bonus — in urejevalcev, kompilatorjev besedilnih
sklopov — Michael de Krainburg, Bertoldus de Scherffen-
berch Castellano in Goniwicz in drugi. Posebej pravna be-
sedila razkrivajo Se eno podrobnost v procesu prenasanja
besedil (iz 14., 15. stoletja): sklepe, razsodbe, ki so jih v
izvirniku zapisali pooblas¢eni kopisti ali notarji, so na-
ro¢niki natan¢nih prepisov prejeli v obliki, ki posreduje
tudi ime pooblaséenega zapisovalca (npr. Petrus, klerik iz
Amiensa ali Laurentius, klerik iz Lincolna), seveda pa ne
izvirni rokopisi ne poobla$éeni zapisovalci niso nikoli bili
v nasih krajih, a postopek dokazovanja verodostojnosti
se ni spremenil. Poleg uporabe ve¢ jezikov — latinskega,

slovenskega, nemskega, provansalskega, hebrejskega — so
taksne podrobnosti Se en dokaz o kozmopolitskem zna-
¢aju rokopisov iz nasih krajev.

Posebno razveseljivo je, da so nekateri odli¢ni kopisti
dalj ¢asa Ziveli pri nas in opravili toliko nalog, da lahko
njihove dosezke spremljamo ve¢ let: Bernard iz Sti¢ne je
prvi med njimi, bil je brezhiben mojster za vse naloge —
prepisovanje, rubriciranje, korigiranje, glosiranje, izum-
ljanje novih slikarskih oblik —, ki jih je bilo treba resiti v
Sti¢ni med 1147 in 1180 ali malo pozneje. Kmalu po letu
1400 je v Kranju, pri Zupniku Kolomanu iz Mannswer-
da oz. blizine Dunaja, delal Heinrich Aurhaym, njegov
rojak iz niZjeavstrijskih krajev. Kot popoln rokopisnik,
odli¢no podkovan v latingéini in nemséini, ves¢ cele vrste
knjiznih pisav ter imeniten knjizni slikar, je za Kolomana
prepisal in poslikal ve¢ del: vsaj polovico svojega opusa je
ustvaril na Kranjskem. Nekaj desetletij za njim je v ljub-
ljanskih Krizankah prepisoval in pisal zgovorne kolo-
fone Johannes Prutenus Morgenpesser de Laybaco, ki je
skupaj z nekaterimi ¢lani komende nemskega viteskega
reda prepisal in uredil ve¢ deset kodeksov. Trije rokopi-
sniki, skoraj trideset kodeksov in ve¢ kot sto posameznih
besedil.

Vedno nas bodo zanimali ustvarjalni, avtorski pri-
spevki posameznikov in ¢akali na nova, Se neznana be-
sedila iz njihovega opusa. Nekatera imena Ze poznamo,
pa so iz trdnega, stalnega spomina kot intelektualno
mocne, izstopajoce osebnosti zdrsnili v megleno ozadje
pozabe. Med pomembnejsimi avtorji se kot ustvarjalci
beletristi¢nih, znanstvenih oz. strokovnih del predstav-
ljajo Heinricus de Carniola; Benedictus Rinius; Lodovico
da Pirano; Monaldo Koprski; Pinter Michael de Gonobitz;
Matthias Spenglius Carniolus Labacensis; Mihael iz Jur-
klostra; MatjaZ Jurcic iz Kapele; Mattheus Cartusianus
(Matej Gurgar iz Zicke kartuzije); Valentin Suesstrunkl;
Sifrid Svabski; Nikolaj iz Slovenj Gradca; Nikolaj Petscha-
cher; Joannes Cepekch de Laybaco, clericus Aquilegiensis; no-
tarius Georgius Haydnigk de laybaco, clericus Aquilegiensis;
Johannes Karschaw doctore in Cilio; Hainricum Rauch,
Baccalarium in decretis ciuem labaci; Bernard Perger; An-
dreas Walsperger; Johannes de Albertis de Capodistria; tro-
jica viteskih lirikov Zovneski, Gornjegrajski, Svibenski ter
Stevilni, z imenom neopredeljivi avtorji kot denimo pisec
Kronike grofov Celjskih in drugi. Med avtorske literar-
ne stvaritve, ki bi jim dali umetnigki predznak, sicer ne
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uvrs¢amo komentarjev, razlag univerzitetnih profesor-
jev, kakrs$ni so bili po sredini 15. stoletja Tomaz Prelokar
iz Celja, Bernard Perger ali magister Brikcij Preprost
iz Celja, a so v svojem jedru izklesani profili intelektu-
alnega zrenja na problematiko univerzalnih vsebin. In
ne pozabimo, da so oblikovali vsebinsko podobo svojih
institucij, cerkvenih in predvsem univerzitetnih. Brik-
cij je na Dunaj zanesel duha novoveskega humanizma,
Perger je prvi profesor grecisti¢nih §tudij na Dunaju in
prvi moz prve dunajske matemati¢no-astronomske Sole.
Podobne, na meji med intelektualnim stalis¢em, lepo-
slovno odli¢nostjo in srénostjo zagovora, so stvaritve,
javno sporoCeni govori, npr. tisti, ki ga je Friderik II.
Celjski imel pred papezem v Rimu, ali govor Bernarda
Pergerja Oratio in funere Friderici tercii, ob smrti cesarja
Friderika ITI. Habsburzana.

Besede o nepismenosti, ki naj bi zaznamovala nase
kraje, so neutemeljene, posebej ¢e primerjamo, koliko
posameznikov se je predstavilo glede na celotno stevilo
rokopisov, ter jih postavimo ob bok podatkom od dru-
god. Izstopajo kraji, kjer je bil sedez nadskofije, kjer je
bila univerza ali vladarski dvor, sicer pa je gostota imen
glede na stevilo rokopisov pri nas taka kot v Awvstriji,
juzni Nem¢iji ali Svici. In stara stalisca se ponovno za-
majejo, ko beremo imena uciteljev, ki so od poznega 12.
stoletja dalje skrbeli za $olski pouk, pa imena oseb, ki so
se potegovale za izboljsavo Solskih poslopij in pouka v
domacih mestih. Pismo, s katerim se je ljubljanski Zup-
nik Jorg Hewgenreuter — ob spodbudi mes¢anov — obr-
nil na nadvojvoda Ernesta Zeleznega, da bi v Ljubljani
obnovili $olo, je znamenje, da je bila vsaj v zgodnjem 15.
stoletju podpora splosnemu znanju vendarle resni¢nost.
Pomen Ljubljane je rastel s $olami in trivialnim vesci-
nam se je mogoce pridruzil $e sklop kvadrivija, kakor je
domneval Dimitz. Sole na osnovni ravni so bile v §tevil-
nih, tudi manjsih krajih, a so vsaj ponekod dosegle do-
volj kakovostno raven, da so se mladenidi iz nasih krajev
smeli vpisati na univerze; Pankrac iz Mokronoga je bil
ze leta 1377 $tudent na Dunaju. Ne smemo pozabiti na
redovne Sole, bodisi v mestih — v Ljubljani pri kriznikih,
nemara tudi pri avgustincih, na Ptuju pri dominikancih —
ali samostanih po dezeli. Podatke je treba vedno posta-
viti v danosti tedanjega Casa (tehten je podatek o $tevilu
prebivalcev) in ponovno presoditi staro razglabljanje o
nepismenem srednjem veku.

I2

Poglede naslednjega poglavja sem namenila samo-
stanskim in cerkvenim knjiznicam; o njihovem obstoju
ni bilo nikoli dvoma, knjiznice lai¢nih posameznikov,
kjer so bili srednjeveski rokopisi, pa je starejsa strokov-
na literatura zgosceno zajela z nekaj stavki. Do popolnih
podatkov je $e dolga pot, za zdaj pa drzi, da je bilo spo-
Stovanje knjiznic del tradicije visokega ugleda knjig, ki so
jo negovale redovne povezave, in/ali pa so bile knjiznice
del rodbinskih zakladnic. Po eni strani so nadaljevale ure-
jenost po anti¢nih zgledih, po drugi strani pa so besedila
redovnih statutov pripomogla k spostovanju knjizni¢nih
pravil. Znacaj rokopisnih zbirk, kot ga sporo¢a Kos-Ste-
letov katalog, v¢asih ne drzi in popravki glede kronologi-
je, kraja nastanka in vsebin so bili nujni. Avtorja sta se za-
nesla na podatke, ki so jih ob koncu 18. stoletja, ko so bili
v procesu jozefinskih reform ukinjeni $tevilni samostani,
zapisale dunajske komisije: popisi bibliote¢nih fondov v
posameznih samostanih so bili pomanjkljivi. Ob enotah,
ki so navedene v njunem katalogu, sem zapisala nekaj
dopolnil in jih utemeljila.

Ze pred desetletji je bilo mogoce dokazati, da so ste-
vilni rokopisi, ki so zdaj v razli¢nih zbirkah, nastali v is-
tem rokopisnem okolju. Potem ko sem prerisala vec¢ sto
inicial, vse iz stiskih rokopisov, nastalih v enakih pogojih
in v istih letih, ok. 1175-1180, kjer me je zanimala odvis-
nost oblike iniciale od duktusa pisarjeve roke in kakovo-
sti pisala, in sem primerjala strukturo znacilnih ¢rk (a, g,
1, m, t itd.) v romanski minuskuli, se je mreza prvotno
odprtih soodvisnosti in povezav zacela sestavljati v novo
celoto, ki ustreza ¢asovnim parametrom in logiki slogov-
nega razvoja. Samo stiske rokopise iz druge polovice 12.
stoletja je bilo mogoce zdruziti in videti v prizmi ma-
ticne rokopisne delavnice, ki je ustvarjala samostansko
knjiznico, ¢eprav v rokopisih — z eno samo izjemo — niso
podpisani kot stiski. Ze v zgodnjem 13. stoletju so se
pisave po vsej Evropi bistveno spremenile in nekaterih
bibliotek brez nespornih dokazil preprosto ni mogoce
rekonstruirati. Takrat so se stiki med oddaljenimi kra-
ji zaceli zgoscevati, prepisovalci so se odpravili delat v
ve¢ sto kilometrov oddaljene kraje, starejSe znacilnosti
rokopisnih prvin so se preobrazile v nove paleografske
in slikarske lastnosti, tako da je bilo vse manj razlogov za
pri¢akovanje skriptorijske enovitosti.

V poglavju o posameznih knjiznicah sem se ob njih
osredotocila na vprasanja, katera besedila so od nekdaj



povezana s posameznimi lokacijami, kako se v zapisa-
nih besedilih razkriva spremljanje sodobnih, po vecini
srednjeevropskih literarnih tokov, katere avtorje so lahko
brali in kako se iz vseh teh pogledov kaze vsebinski zna-
¢aj posameznih knjiznic. Ce je na samem zaletku zgo-
dovinskega pregleda Ze veckrat objavljeni seznam litur-
gi¢nih in naboznih knjig, ki jih je proti koncu 10. stoletja
skof Abraham iz Fresinga podaril cerkvi sv. Primoza in
Felicijana na Otoku na Vrbskem jezeru, in se podobna
slika ponovi leta 1439, ko so benediktinci iz Melka pos-
lali v Gornji Grad 23 rokopisov, potem se znajdemo pred
posebnim problemom: obakrat sta se ohranila seznama
poslanega gradiva, rokopisi pa ne. Vendar seznama pos-
redujeta dovolj natan¢ne podatke o vsebinah, in ker je
med obema seznamoma vec¢ kot 400 let razlike, se je zna-
¢aj darila spremenil iz pretezno liturgi¢nega in vzgojnega
kinona v sodobno sholasti¢no literaturo in dela moralne
teologije. Se en korak dalje v 15. stoletju: z reverza, ki ga
je ljubljanski skof Sigismund Lamberg leta 1478 podpi-
sal ob izposoji vsaj 56 kodeksov, ki so bili sprva njego-
va osebna last, a jih je podaril ljubljanskemu kapitlju, je
razvidna njegova odlocitev, da mora imeti klju¢ne stro-
kovne knjige, in ob nepreklicno temeljnih pravnih delih,
dekretalijah itd., je na seznamu priblizno 25 modernih
pravnih del, ki zrcalijo zanimanje in poznavanje sodob-
nih strokovnih publikacij. Preprosto receno: najstarejsa
strokovna dela, fus antiguum (Collectio Dionysio-Hadri-
ana), so se brez slehernega zeva nadaljevale do del, ki so
bila najnovejsa, objavljena malo pred Lambergovo izpo-
sojo. Tudi pregled besedil iz drugih knjiznic pokaze, da
so povsod imeli lepo Stevilo vsebin, ki so ohranjale rdeco
nit od zgodnjega srednjega veka dalje, a hkrati ni nikjer
manjkalo sodobnih stvaritev.

Izstopajoce bogat knjizni fond Zicke kartuzije, kjer
vedno znova odzvanjajo besede o 2000 rokopisih, ki jih
je videl Paolo Santonino, je razlog, da sem, oprta na evi-
denco knjizni¢nih signatur iz 15. stoletja, dokazala, da
Santoninove besede niso fantazija. V ¢asu, ko je bil sedez
generalnega priorja rimske obedience kartuzijanskega
reda v Zicki kartuziji, je bila tamkaj$nja knjiznica zak-
ladnica mnogih ved in sodobnih del. Mogoce je stevilka
2000 sploh prenizka. — Pogledi na srednjeveske roko-
pisne zbirke so veckratno prepleteni, poleg pregledanih
kodeksov dokazujejo nepricakovane, izjemne vsebine
ohranjeni fragmenti, pri ve¢ini pa ne vemo, kateri cerkve-

ni ali zasebni knjiznici jih je mogoce pripisati. Fragmenti
so preostanki kodeksov, in ¢e jih lahko z rabo in $tevilne
tudi z nastankom v dezeli Kranjski poveZemo vsaj tisoc,
potem pogled na bralce in vsebine v srednjem veku naka-
zuje vsestransko raznoliko in precej bogato sliko.

Postanku pri zapisanih vsebinah sem namenila zadnja
tri poglavja, ki se osredotocajo na zapise v karolinsko-
-otonskem ¢asu, v dobrem stoletju romanike in v obdob-
ju, ki mu lahko re¢emo pozni srednji vek in se iztece v
zgodnjem 16. stoletju, Ze pod znamenjem protestantiz-
ma. Delitev na tri vedje segmente je na videz umetna, a
besedila sama pokazejo, kako se je izrazal in spreminjal
znacaj vsebin. Podobno kot v slikarstvu in kiparstvu je
besedna umetnost po velikih ¢asovnih prelomnicah nas-
la nova pomenska jedra. Po epigrafskem spomeniku iz
Prebolda, ki slavi preminulega $kofa Gavdencija (sl. 52),
nam zgodnjesrednjeveski spomeniki v Cedadu kazejo
eno od poti, po kateri je poeti¢no oblikovano krs¢ansko
besedilo prislo do vernikov, gre za reliefno upodobljene
simbole, ki jih spremljajo verzi bodisi Sedulijeve Veliko-
nocne pesmi ali odlomki iz psalmov: sakralne notranjs¢ine
so bile prostor, kjer so hvalnice dosegle vernike, slikana ali
izklesana besedila pa so bila zaradi razlag razumljivejsa.

Lathcenov rokopis in rokopisni fragmenti iz karolin-
skega Casa sem in tja kazejo, da so bili v rabi v nasih kra-
jih, a odgovorov na vprasanji, od kdaj in kje, ni mogoce
zapisati. Presenetljiv je zapisnik o krstu vecjega Stevila
oseb, katerega izvirnik je nastal v tem ¢asu, mogoce med
796 (Conwventus ad ripam Danubii) in letom 813 (sinoda
v Mainzu): besedilo sporo¢a mnoge podrobnosti krstne
slovesnosti in oseba, ki je porocala o dogodku, ni razu-
mela jezika, ki so ga govorili ljudje, ni bila niti latins¢i-
na niti nems¢ina, utegnila pa bi biti slovens¢ina nasih
prednikov. Ob tem sprasevalcu stojece osebe so razlozile,
da obredu, ki se je odvijal na predvecer binkosti, rece-
jo letania norica. V opisu razpolozenja ni tezko ugledati
stika z besedili, ki jih poznamo kot Brizinske spomenike,
geste, gibanje in stopanje do krstnega bazena in prejetje
bele srajce ob izstopu iz vode pa nam pomagajo razumeti
upodobitve iz tedanjega knjiznega slikarstva predvsem
reichenauske $ole.

Continuatio carolina: minilo je precej ¢asa od karolin-
ske obnove, nekatera besedila pa so ostala Zivo prisotna.
Prvi detajl: tak je delni rokopis z De laudibus Sanctae
Crucis s 15 mreznimi pesmimi Hrabana Mavra (sl. 59);
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prepis iz Casa ok. leta 1400 bi lahko pripadal Zicki kar-
tuziji — na to opozarjata videz in struktura knjizne ve-
zave — in najpomembneje je spoznanje, da je sublimno
izpovedovanje celovitosti stvarstva prek mnogoterih po-
menov kriza preseglo besedilno neposrednost. — Drugi
detajl: Karel Veliki je izdal $tevilne zakone in med njimi
je kapitularij Admonitio generalis iz leta 789, ki je odme-
val $e dolgo Casa. Prizadevanja, da bi bilo cesarstvo dobro
urejeno, niso nikoli zastarala in eno od poglavij, ki govori
o tem, da med spostovanje Gospodovega dne spada tudi
dolznost kristjana, da se takrat vzdrzi nekaterih del, je
pri nas naslo odmev v veliki freski z zahodnega procelja
cerkve v Crngrobu. Naslikani so prizori s posameznimi
opravili in dejavnostmi in zdi se, da je freskantov Copi¢
sledil zaporedju posameznih opozoril iz karolinskega ka-
pitularija. Pa je vmes minilo skoraj sedemsto let in tudi
prepisa Admonitio generalis za zdaj iz nasih krajev ne
poznamo, ostala je samo freska, ki nezadrzno propada. —
Tretji detajl: karolinska minuskula je pisava, ki je svojo
pot zacela kmalu po sredini 8. stoletja v dvornih skrip-
torijih Corbie in Chelles. Z jasnimi in zaobljenimi po-
tezami, vpeljavo razmikov med besedami, standardnimi
lo¢ili itd. je ostala kljub modifikacijam — $e vedno — nasa
spremljevalka.

Cas romanike, ki je v naih krajih sredinski cas sred-
njega veka, je zapustil vedje stevilo rokopisov in rokopis-
nih fragmentov. V rokopisih cistercijanskih provenienc
iz 12. stoletja je mogoce brati o redovni askezi, odreka-
nju upodobitvam, diktatu Bernarda iz Clairvauxa in zato
je v uvod poglavja vkljucen prevod odlomka iz njegove
Apologije, v katerem je ubesedil svoj odnos do likovne
umetnosti, in ga dajem bralcem v presojo. Ohranjena
besedila iz stiskega samostana povedo, da so na policah
lezale knjige, ki so jih pisali avtorji od starokrs¢anskih
¢asov do njihovih dni, kar se je pretvorilo v lok vsega za-
pisanega znanja do nastopa sholastike. Besedila so sledila
vzor¢nim zapisom, ki so bili dostopni v mati¢nem samo-
stanu v Morimondu in njegovih héerinskih ustanovah,
zato ne smemo pozabiti na povezanost Sti¢ne z Reinom —
kjer so si izposojali rokopise in rokopisnike — in Heili-
genkreuzem: vse to je ob vsebinskem znacaju dalo tudi
estetsko blizino med velikimi rokopisnimi sredisci. Ko so
sredi 12. stoletja precej prahu dvigovala nova razmisljanja
Petra Lombarda, so besedila nasla pot do polic v Sti¢ni:
in ne pozabimo, da so bile Lombardove Stiri knjige Sen-
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tenc temeljni spis za $tudij teologije na pariski univerzi.
Starejso pripovedno obliko razlag in continuo, ki se jih je
bilo treba nauciti, je spodneslo zastavljanje vprasanj, ki
imajo svoj »zakaj« in »kakox, torej zahtevajo individual-
no razmisljanje in argumentiranje. V jedru sholasti¢nega
koncepta sta bila analiza pojavov in utemeljevanje razlik
med njimi. V 12. stoletju se je ta premik v poglobljen
Studij izrazil v razmahu glosiranih knjig in ob natan¢nem
navajanju starejsih avtoritet so v oblikovanje znanstvenih
glos vpeljali novost, ko so ob osnovnem besedilu imeli
bralci moznost kriti¢nega pristopa z doslednim zapiso-
vanjem medvrsti¢nih in obstranskih pojasnil in navedb.
Odlicen primer je iluminirani rokopis, ki je bil v lasti Be-
remunda, prvega priorja Zicke kartuzije: Glosirani psal-
ter (sl. 65), delo vrhunskega skriptorija iz severovzhodne
Francije, kjer je Beremundova rodbina imela posesti, je
zgodnji predstavnik tega novega Studijskega odnosa do
temeljnih besedil.

Medtem ko se je v krajih francoske kraljevske dome-
ne romanska umetnost umikala gotskemu slogu Ze sredi
12. stoletja, se je v vzhodno leze¢ih nemsko govorecih
krajih sprememba pojavila Sele dobrega pol stoletja po-
zneje. Tam se je kot pomembna prvina v razvoju literatu-
re zasidralo raziskovanje jezikovnih sprememb, prevodov
Svetega pisma in drugih klju¢nih besedil iz latins¢ine
v govorjeni jezik, v Cemer je treba prepoznati potrebe
svetne javnosti. V nasem rokopisnem gradivu pa vidimo
¢as teh stoletij kot obdobje, ko so se oblikovale temeljne
strokovne knjige za pravo, medicino, optiko, matematiko,
jezik(e) itd. Ohranjeni slovarji, v katerih so sistemati¢no
zapisani novi izrazi, in terminoloski slovarji niso bili ve¢
redkost, prav tako je pomembno, da lahko dokazemo nji-
hovo rabo v nasih krajih. S francoskim prepisom velikega
enciklopedi¢nega dela kanonskega prava, to je Summa de
iure canonico Monalda Koprskega (sl. 25), se je pokazala
inventivna raba slikovnih pomagal: obstranske slicice, ki
so likovni sinonim za vsebino posameznega gesla in so
jih namenili bralcem, da bi laze nasli iskano geslo, raz-
lago vsebine, so nemara najstarej$i znani primer takega
brskalnika. Bralec v sliki, Jector in pictura, je zatem bralec
tudi v strokovni razlagi.

Tehtna so besedila, ki govorijo o sodobnih ali pra-
davnih zgodovinskih dogodkih, a tudi besedila o izsanja-
nih dogodkih so upostevanja vredna, ker je v njih prav
tako zrno resnice. Na prvo mesto postavimo zapise o



ustoli¢evanju koroskih vojvod: ko beremo druga dela iz
13. in 14. stoletja, se izriSe veliko spoStovanje avtorjev
tedanjega Casa, ki so kot tri klju¢ne zgodovinske dogod-
ke za Evropo navedli padec Troje, ustanovitev Rima in
ustoli¢evanje koroskih vojvod — nicesar drugega iz zgod-
njega in visokega srednjega veka niso Steli za dejanje
izjemnega pomena. V prvem desetletju 14. stoletja je v
Stajerski rimani kroniki opisal postopek ustoli¢evanja
zgornjestajerski vitez Otokar iz Geule, ok. 1340 pa $e —v
dveh verzijah — opat Janez Vetrinjski v Knjigi resnicnih
zgodb ali Liber certarum historiarum. Zapisi se med seboj
razlikujejo, a vsem je skupno, da so besedila izraz nasih
starejsih dezelnih obicajev, dezZelnega prava in dezelne
zavesti, & povzamem besede Petra Stiha. V teh poznih
stoletjih se je med nasim gradivom ohranilo ve¢ kroni-
sti¢nih del, in ¢eprav jim lahko oponesemo zgodovinske
napake, so hkrati posredovala detajle iz Zivljenja nekega
Casa: v 15. stoletju je bila razsirjena Avstrijska kronika o
95 gospostvih, ki je vplivala tudi na uvodne akorde Ce/jske
kronike. Besedila o dinastih in zgodovini visokega plem-
stva niso bila vselej literarno zasnovana, pokneZeni grofje
Celjski so zaradi svojega politi¢nega ugleda dobili pros-
tor Se marsikje, v npr. Ogrski kroniki, Kroniki koncila v
Konstanci itd.

Se tako kratek pregled srednjeveske literature se bo us-
tavil pri vite$tvu in vsebinah, ki so bojevite, bodisi zaradi
slik iz resni¢nih vojn in spopadov s prete¢imi, nenavadni-
mi, nenadejanimi sovragi, ali pa bodo dela z oznako vi-
tesko pesnistvo prestopila v povsem drugac¢no, milosréno
in milozvo¢no pesnistvo. Ce ne bi ljubitelja pesnistva, oce
in sin Manesse iz Ziiricha, uvrstila v antologijo mine-
zengerjev tudi treh avtorjev iz nasih krajev, Zovneékega,
Gornjegrajskega in Svibenskega, bi zanje ne vedeli: pri
nas so sledovi njihove ustvarjalnosti povsem izginili.

Bolj kot klasi¢no oblikovana pridizna literatura so
zanimivi prenosi dvojic kreposti in pregreh v oblike, ki
se z bralcem poigravajo prek zgodb, v katerih nastopajo
nove osebe, Tnugdal, Filibert, malopridni fi¢firi¢i in an-
gelski zbori. Zgodbe, ki se iztecejo osrecujoce, kakor si
je zamislil Dante v svoji varianti, v BoZanski komediji, se
odvijajo kot potovanja po peklu, predpeklu in nebesih, da
vzbudijo moralno katarzo in je pesem v duso zadrt klic
po moralnem dvigu; seveda se malopridnezi med jezika-
njem in prerekanjem z angeli sre¢ajo s Smrtjo. Zalostna
Smrt, ki se spominja svoje osupljive lepote in mladosti, je

eden najbolj Zalostnih prebivalcev srednjeveskih dimen-
zij obupa, ker niti umreti ne more.

Epsko nadaljevanje starejSe pripovedne knjizevno-
sti z naboznim predznakom je najbolj polno izrazeno
v pesnitvi Marijino Zivljenje brata Filipa Zickega in v
Wolffartovi Klosterneuburski evangeljski pripovedi. Ceniti
moramo zivahno, neposredno dozivetost vsebin, kot bi
se novozavezni trenutki odvijali v ¢asu in okolju, ki so ga
bralci in poslusalci osebno poznali: zapisane besede so se
jih morale globoko dotakniti.

Ne glede na to, ali so bile vsebine zapisane v ilumi-
niranih rokopisih ali ne, pogosto se motivi zlijejo v eno:
kadar beremo knjigo, se pripovedi spreminjajo v podobe,
in kadar se ustavimo pred sliko ali kipom, se v nas ogla-
sijo besede, ki pripovedujejo upodobljeno zgodbo. Pove-
zanost likovne in besedne umetnosti je bila tesna kljub
spremenljivosti slogov, zato so na zacetkih poglavij uvo-
dni utrinki o zgodovinskem okviru in klju¢nih spomeni-
kih likovnih umetnosti. Pogledu na domace spomenike
sem ob bok postavljala dela iz $irSega srednjeevropskega
prostora: ohranjena besedila iz nasih krajev so po svojem
znacaju srednjeevropska in govorijo o skupnem duhov-
nem, ustvarjalnem ozradju in Zeljah po napredovanju,
doseganju visjih spoznanj.

Pro captu lectoris habent sua fata libelli — pogosto samo
polovi¢no uporabljeni citat nas takrat, ko se spomnimo
na celotno misel, opozori, da je usoda, Zivljenje knjige
odvisno od razumevanja bralca, da knjiga zahteva pozor-
nost, poglobitev in vZivetje v avtorja: nekaj takega je imel
v mislih Terencijan Maver, ko je stavek zapisal pred sko-
raj dvema tisoCletjema. Tega ne morejo ustvariti kratke
opredelitve posameznih vsebin, kakor so zapisane, saj so
komaj kaj ve¢ kot vabilo, da bi bile v prihodnosti delez-
ne poglobljenih §tudij, ki jih zasluZijo. — Kaj ima knjiga?
Carno mog, ki seva, ozarja prostor okoli sebe, vlece dolgo
sled, ima neminljivo, ¢etudi spremenljivo Zivljenje. Od
obcutljivosti in umevanja posameznika je seveda odvis-
no, do katere mere ta Carnost velja. Knjiga kot objekt,
narejen po ¢lovekovi volji, iz ¢lovekovega znanja in hote-
nja, izhodisce za vsakovrstna miselna in Custvena stanja:
besedilo je zacetek in konec vsega — za tiste, ki so brali, in
one, ki so slisali. S knjigo lahko povezemo skoraj vse, kar
se Cloveku zgodi in kar je v loveku; od pohlepa, zasvoje-
nosti s knjigo, ne¢imrnosti, ljubezni, ¢as¢enja do prezira,
sovra$tva in zavrznih dejanj.
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Srednjeveski rokopis je sicer predmet, najveckrat
iz pergamenta ali papirja, hkrati pa je v tem predmetu
prisotnost ¢loveka, ustvarjalca, dosti mocnejsa kot pri
tiskani knjigi. Cela vrsta ljudi s posebnim rokodelskim
znanjem je sodelovala do trenutka, ko je pred prazen list
sedel nekdo s trstiko v roki in potegnil potezo: pred njim
je svoje delo opravil pastir, ki je pazil, da se Zivali niso
preve¢ zredile, pergaminarij, ki je moral iz rok dati obo-
jestransko svetel pergament, Zametasto gladke povriine
in pri obracanju listov mehkega, Selestecega diha, moz, ki
je nekje v Sredozemlju narezal trstike in jih susil v dimu,
lekarnar, ki je pripravil pigmente, zeliscar, ki je nabral
rastline za tinte, naro¢nik, ki je rekel, katero besedilo Zeli
imeti. Potem ko so na listih lezale vse besede, lepo ure-
jene v vrste, je priSel slovnicar, ki je prepisovalcu gledal
pod prste in popravil napake, knjizni slikar, ki je poskrbel
za naroCen vecbarvni »kiné«, knjigovez, ki je liste zvezal,
obrezal in oblekel platnice v blago, usnje ali zlato. Vsak
rokopis je enkraten, tudi ¢e je prepis — ¢e ni¢ drugega so
v vsakem rokopisu drugacne napake. Tiskane knjige so
enkratne kot mnozinski dogodek in nobena napaka ni
enkratna.

Ko sem v preteklih desetletjih sledila rokopisom, ki
so kakor koli povezani s slovenskimi kraji, se je izobliko-
val seznam ohranjenega in upostevanja vrednega gradiva,
vendar ni popoln in upajmo, da se bo v naslednjih letih
dopolnjeval ter da bo vse manj enot pod oznako »rokopis
neznane provenience«. Ni prazna fraza, da raziskovalno
delo ni nikoli dokonc¢ano in da je sleherna predstavitev
raziskovalnih spoznanj zastarela v tistem hipu, ko je za-
pisana. Raziskovalno delo je stopanje proti zastavljene-
mu cilju in ob sedanjih, za¢asnih ugotovitvah sem skusala
jasno predstaviti, do kod sem v danih okolis¢inah lahko
prisla. Ce pa je zapis toliko vreden, da bo ponudil nove
podatke in omogo¢il drugim raziskovalcem odpiranje
novih vprasanj, jim dal osnovo za nove raziskave, potem
je smisel raziskovalnega pocetja upravi¢en: delo enega je
vsebovano v delu drugih, ki se vprasanjem pridruzijo.

Nikoli nisem mogla odgovoriti na vprasanje, kaj so ta
besedila pomenila v srednjem veku. Poslusalci oz. bralci
jih niso sprejemali enako kot mi, niso o njih razmisljali
na enak nadin: izkusnje so povsem drugacne. To je v res-
nici pot po Mdbiusovem traku, ki je previt in sestavljen;
kjer koli zastavi§ korak, lahko stopas v neskon¢nost, ni-
koli se ne bo treba ustaviti in ne oziraje se na preho-

16

jeno pot ostaja pred hode¢im neskoncéno oddaljen cilj.
Mobiusova zanka.

Srednjeveski rokopisi so najbolj varovano starejse gra-
divo in so redkokdaj dostopni javnosti, zato so bili dale¢
od o¢i in dale¢ od srca javnosti, ki bi jo zanimal literarni
znacaj srednjeveskih stoletij. Ker sem bila ob vsakem na
novo pregledanem rokopisu vse bolj prepri¢ana, da so bili
nasi kraji v srednjem veku enako intelektualno Zivahni in
kulturno razviti kot bliznje dezele in da je povsem zgre-
seno splosno prisotno mnenje, da je med Brizinskimi spo-
mentki in delovanjem protestantov vladal temni srednji
vek, je nastala ta predstavitev meni znanih in dostopnih
rokopisov. Take studije lahko osvetlijo vidike druzbene,
kulturne, duhovne, znanstvene, literarne in siroko odprte
zgodovine, ker so medievisticne $tudije vpeljale mnoge
nove vidike.

Naj v prostem prevodu dodam misli Diodorja Sikul-
skega iz 1. stoletja pr. n. $t., ki so slavospev pismenosti in
vsem oblikam zapisov: »(Zakonodajalci) so ocenili, da je
znanje branja in pisanja ve¢ vredno kot katera koli druga
ucenost, in to zares upraviceno. To znanje omogoca kar
se da ucinkovito skleniti posle, glasovati, sestaviti listine
in testamente, napisati zakone in vse drugo, kar bistveno
prispeva k urejenemu zivljenju. Kdo bi sicer lahko napi-
sal hvalnico pismenosti? Saj se samo zaradi zapisov Zivi
spominjajo pokojnikov in samo zaradi zapisanih besed
so ljudje, ki so dale¢ vsaksebi, v stiku, kakor bi bili drug
ob drugem. In za sporazume, sklenjene v vojnem ¢asu
med ljudmi in kralji, so edino zapisani dogovori zago-
tovili, da se bo sprejeta beseda ohranila. To je tudi edini
nacin, da se ohranijo sloviti izreki modrecev in prerokbe
bogov, pa tudi vsa filozofija in vse dobre stvaritve, da jih
izro¢imo naslednjim rodovom in ohranimo za vse Case.
In Ce je res, da je narava vzrok Zivljenju, je smisel popol-
nega Zivljenja izobrazba, ki temelji na zapisani besedi.«

(XII. knjiga, 13. poglavije)

Leta 2008 sem na Oddelku za primerjalno knjizev-
nost in literarno teorijo Filozofske fakultete v Ljubljani
oddala disertacijo Literatura v srednjem veku na Sloven-
skem in njeno obcinstvo. To besedilo je sicer osnova za
pri¢ujo¢o monografijo, vendar gre za dva povsem razli¢-
na zapisa. Veliko raziskovalnega dela je bilo opravljenega



pozneje, kar je privedlo do pogledov, ki so predstavljeni
na naslednjih straneh.

Zato naj najprej izreCem zahvalo starej$im genera-
cijam medievistov in tistim, ki so mi stali ob strani do
oddaje disertacije. Brez Kos-Steletovega kataloga, pre-
glednih del akademikov in profesorjev dr. Franceta
Kidri¢a, dr. Ivana Grafenauerja, dr. Franceta Tomsica,
dr. Antona Slodnjaka, dr. Jozeta Poga¢nika in mnogih
¢lankov, $tudij in notic, ki so bili objavljeni v 20. stoletju,
bi moje delo ne imelo trdne podstave. Za njihovo delo ni
nobena zahvala dovolj velika in izpolniti je treba njihova
pricakovanja, da raziskovalno delo ne sme zastati. Moje
se je odvijalo v poznejsih letih, ko sem se osredotocala na
kodikoloske, proveniené¢ne in literarnozgodovinske vidi-
ke. Hvalezna sem kolegu prof. dr. Vladimirju Kralju, ki je
kot predstojnik Oddelka za primerjalno knjizevnost in
literarno teorijo leta 2001 podprl mojo zamisel o diserta-
ciji in mi dal dragocene nasvete: ti pogovori so bili kazi-
poti in vsestranska opora pri delu. Sirokosréno me je tudi
sprejel v programsko skupino »Literarno-primerjalne in
literarno-zgodovinske raziskave«, s ¢imer mi je omogo-
¢il raziskovalno okolje in ostala bom njegova dolznica. —
Tako so se mi odprla vrata: srednjeveski rokopisi, ki so
kot »podoba« imeli umetnostnozgodovinski zacetek, so
dobili $e »besedo« in s tem svoj stik z literarno zgodovino.
Vsestransko me je podprl kolega prof. dr. Tomo Virk, ne-
pozabno razkritje je bila izdaja knjige Ljubezen iz daljave
prof. dr. Borisa A. Novaka s prepesnitvami srednjeveske
poezije. Verzi so se dopolnjevali z vtisi o poslikanih pro-
storih v Avignonu in burgundskih cerkvah, s ¢udenjem
svetlobi, ki lije skozi obarvana stekla in se spreminja iz
trenutka v trenutek, tako kot sonce na oni strani apside, z
gestami, zvoki, plesnimi koraki in Sumenjem ¢ustev — in
to je bilo povezano z mojimi predavanji.

Za vedno so se mi vtisnili v spomin dolgi pogovo-
ri s kolegom prof. dr. Antonom Jankom o nemski knji-
zevnosti, hvalezna sem prof. dr. Mirku Juraku, ki mi je
omogo¢il §tudij na Dunaju, kjer sem se prvi¢ srecala s
tam shranjenimi rokopisi iz Sti¢ne, prof. dr. Janez Stano-
nik pa je z lucidnimi prispevki o Zivem srednjem veku, o
potovanju motivov odprl poglede na antropologijo tistih
¢asov. Sr¢na podpora in prijaznost kolegov na Filozofski
fakulteti sta me spremljali mnogo let, delezna sem bila
lucidnih pogovorov, izmenjavanja misli, podatkov, opo-
zoril na posebno dobre knjige; najveckrat sem se obrni-

la na prijatelje z oddelkov za umetnostno zgodovino, za
zgodovino, klasi¢no filologijo, primerjalno knjiZzevnost in
literarno teorijo, germanistiko in slovenski jezik. S pri-
jaznim nasmehom so pospremili dolgotrajne izposoje
nekaterih knjig.

Razumevanje varuhov rokopisnih zbirk uvr§¢am med
prav posebne blagre: dnevi, vedno novi dnevi in tedni
mojih obiskov, njihovo sprejemanje mojih prosenj za
ponovne preglede rokopisov, naklonjenost, da so mi od-
pirali vrata do zelo zavarovanih in tudi neznanih rokopi-
snih enot, je neprecenljiv izraz zaupanja, ki se je pogosto
izrazilo v obojestranskem veselju nad novimi spoznanji.
V prvi vrsti gre moja zahvala dr. Marjanu Smoliku, g.
Jozetu Goli¢niku, dr. Miranu Speliéu, dr. Antonu Nad-
rahu in p. Felicijanu Pevcu. Velikokrat sem kolege v jav-
nih knjiznicah in arhivih zaprosila za posebne usluge, za
podaljsanje delovnega Casa in nikoli me niso zavrnili. —
Dodatno delo za sodelavce v knjiznicah in arhivih se je
nakopicilo v poznejsih letih, prvi razstavi o romanskih
rokopisih iz Sti¢ne in zatem iz Zicke kartuzije je sle-
dilo $e ve¢ predstavitev. Leta 2010 je bila postavljena
razstava Manuscripta, leta 2012 razstava o rokopisih in
prvotiskih iz Nadskofijskega arhiva v Mariboru, 2017
razstava Crna umetnost v barvah iz zbirk Narodne in
univerzitetne knjiznice, 2019 razstava o Sigismundu
Lambergu, njegovem Brevirju in knjizni umetnosti v
drugi polovici 15. stoletja, skupaj s prijateljem prof. dr.
Francetom M. Dolinarjem; vecjih in manjsih razstav je
bilo Se ve¢. Hvalezna sem kolegom iz zbirke rokopisov
in starih tiskov v Narodni in univerzitetni knjiznici, saj
je po vseh letih nase sreCevanje preraslo v prijateljstvo,
brez katerih ne bi zmogla opraviti nacrtovanega dela:
dr. Miha Glavan, mag. Marijan Rupert, Samo Kristan,
dr. Sonja Svoljsak. Prisr¢nosti kolegov iz Nadskofijskega
arhiva v Ljubljani in v Mariboru ni mogoce poplacati, a
bila je vedno prisotna: prof. dr. France M. Dolinar, Tone
Krampag, Igor Filipi¢, mag. Lilijana Urlep in sodelavci
v ozadju so mi vedno pomagali. Veliko ur sem prebila v
Arhivu Republike Slovenije, zadnje ¢ase zaradi priprave
kataloga neobjavljenih rokopisov in fragmentov v zbirki
Manuscripta et fragmenta, in to je bil prvi zvezek, name-
njen razre$evanju preostankov srednjeveskih rokopisov
pri nas.

Drugo zavetje so mi nudili prijatelji — raziskovalci
srednjeveskih rokopisov v Awvstriji, Nem¢iji in Italiji.
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Studijski obiski Dunaja so stekli ob podpori dr. Felixa J.
Bistra. Izjemno prijazno me je leta 1988 sprejel zdaj zal
pokojni dvorni svetnik, univ. prof. dr. Otto Mazal, ki mi
je kot ravnatelj rokopisne zbirke v Avstrijski nacionalni
knjiznici na Dunaju omogo¢il dostop do vseh zazelenih
rokopisnih spomenikov, tudi do cimelij. Sprejel me je
tako reko¢ med »domace rokopisnike« in me pocastil
s svojim prijateljstvom. Njegova naslednika univ. prof.
dr. Ernst Gamillschegg in dr. Andreas Fingernagel pa
sta mi z vsakim trenutkom dokazovala svoje siroko srce
in neomejeno podporo. Sredi devetdesetih let mi je
dr. Franz Lackner z Avstrijske akademije znanosti omo-
godil raziskovalno sodelovanje prek bilateralnega pro-
jekta »Dokumentiranje srednjeveskih rokopisov sloven-
skih in avstrijskih provenienc v slovenskih in avstrijskih
bibliotekah in arhivih«. Knjiznica Komisije za srednje-
veske pisne in knjizne spomenike Avstrijske akademi-
je znanosti mi je bila vselej odprta, ni je pa Cez misel
znanstvenikov svetovnega ugleda, kot je prof. dr. Otto
Kresten, vsestranskega znanja dr. Aloisa Haidingerja,
dr. Christine Glassner in kolegov na drugih razisko-
valnih projektih. Veliko imenitnih debat se je odpr-
lo ob problemih, ki smo jih razgrinjali na Institutu
Otta Pichta na Univerzi na Dunaju z dr. Ulrike Jenni,
dr. Martinom Rolandom, dr. Chistine Beier, dr. Vero-
niko Pirker in drugimi. Za vsa strokovna vprasanja mi
je dr. Lackner tako reko¢ nenehno stal ob strani, on in
sodelavci so mi vrata po vsem svetu odpirali hitreje, kot
sem mogla vse prehode uporabiti. Ugladili so mi pot do
drugih kolegov, s tem pa do novih zbirk in pogovorov.
Zato sem danes bogatejsa za prijatelje v Gradcu: kaj bi
brez dr. Hansa Zottra in dr. Ericha Renhardta. Stiki s
kolegi v Miinchnu, Augsburgu, Berlinu, Budimpesti,
Pragi in drugod so Ze dolgo stalnica, pomagali so mi
pri pridobitvah $tipendij, prof. dr. Walter Koch z Insti-
tuta za pomozne zgodovinske vede mi je kot dolgolet-
ni prijatelj rad omogocil dostop do izbrane literature,
na Centralnem institutu za umetnostno zgodovino pa
sem vpraanja knjiznega slikarstva lahko prediskutira-
la s poznavalcema, kot sta dr. Wolfgang Augustyn in
dr. Karl-Georg Pfindner. Zadnja leta so bogatili pogo-
vori in stiki z univ. prof. Everardom Overgaauwom na
Humboldotovi univerzi v Berlinu, poleg tega dolgolet-
nim vodjo rokopisne zbirke Drzavni knjiznici v Berlinu.
Nekaj vprasanj o identitetah prepisovalcev sem resevala
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ob ljubeznivi podpori prof. dr. Jirgena Wolfa z Univer-
ze v Marburgu, prof. dr. Martina Schuberta z univerze
Duisburg — Essen in kolegov iz Mednarodnega komite-
ja za latinsko paleografijo. Marsikdaj sem se obrnila na
Edith Madas in Andrédsa Vizkeletyja iz Budimpeste —
nase izkus$nje o zgodovini knjige se prekrivajo. Prekratka
so bila sre¢anja s prof. dr. Cesarom Scalonom na Univer-
zi v Vidmu, a upam, da ni vseh dni konec. Stipendijo in
vabilo za sodelovanje na Univerzi Yale, kar me je pripe-
ljalo do Auerspergovih rokopisov, pa sta podpisala prof.
dr. Walter Cahn in prof. dr. Robert Babcock. — Mnogih
kolegov nisem imenovala: vsekakor bi bil seznam dolg
in besede, s katerimi bi hotela izreci zahvalo, ne povedo
dovolj.

Raziskovalno delo v avstrijskih knjiznicah in arhivih
je bilo zame izjemno pomembno, saj samo Univerzitetna
knjiznica v Gradcu in Avstrijska nacionalna knjiZnica
na Dunaju hranita ve¢ rokopisov kot vse slovenske. Do
nasega srednjeveskega gradiva so mi bila vedno odprta
vrata po zaslugi akad. prof. dr. Branka Stanovnika, ki je
moje prosnje podprl z moznostmi, ki jih omogoca med-
akademijska izmenjava SAZU in Awvstrijske akademije
znanosti. Ne najdem besed, da bi se zahvalila akad. prof.
dr. Petru Stihu, ki je moje besede o velikem vsebinskem
bogastvu, ki ti¢i skrito v nekaj tiso¢ razsutih fragmentih,
prenesel v zbirko Manuscripta et fragmenta v sozaloznis-
tvu SAZU, kjer so zaokrozeno popisana in analizirana
doslej neznana rokopisna dela.

Rada se bom spominjala pogovorov s tistimi dok-
torandi in $tudenti na Oddelku za umetnostno zgodo-
vino, s katerimi me povezujejo srednjeveski rokopisi in
v celoti duhovnost in umetnost teh stoletij in z neka-
terimi se prijateljstvo po mnogih letih nadaljuje: stiki z
dr. Sonjo Svoljsak so delovna stalnica, izjemne disertacije
s srednjeveskimi vsebinami so prispevali dr. Barbara Be-
nuli¢, dr. Zora Zbontar, dr. Barbara Peklar in dr. Miklavz
Komelj, na Oddelku za umetnostno zgodovino pa delo
nadaljujejo prof. dr. Tine Germ, doc. dr. Katja Mahni¢ in
doc. dr. Natasa Kav¢ic.

Moje korakanje za srednjeveskimi rokopisi se je zace-
lo v gimnazijskih dneh: imela sem sreco, da me je v svet
slovenskega jezika in knjizevnosti stiri leta vodil profesor
Martin Silvester. Njegovo izjemno znanje, sijajna preda-
vanja in recitiranje literarnih odlomkov v mnogih jezikih
od latini¢ine do ducata modernih jezikov, popolna pre-



danost zaupani nalogi, da nam pokaze svet knjizevnosti,
kar se je povezalo z mojo/naso zacaranostjo nad magijo
besede, ko je bral svoje prevode jugoslovanskih pesnikov.
To se je spletlo v veliko pogresanje knjizevnosti in sploh
pisane besede. Kadar koli.

Besedilo je obsezno in zato odlo¢itev za natis ni bila
preprosta: upam, da bo knjiga nasla odmev med bral-
ci. Ker je bil natis povezan z nekaj tezavami, se posebej
zahvaljujem Mohorjevi zalozbi v Celovcu in Znanstveni
zalozbi Filozofske fakultete za odlocitev, da sta knjigo

sprejeli v svoj program. Pri konénem oblikovanju bese-
dila pa sta mi ob strani stala dva prijatelja, Tine Logar in
ddr. Igor Grdina.

Vsa leta me je spremljala ljubezen mojih domacih, ki
jim ob meni ni bilo lahko. In ljubezen vse odpusca in
ljubezen vedno ¢aka. Z naklonjenostjo so spremljali moja
potovanja po srednjem veku in me cakali, da se vrnem,
z veseljem spremljali moje novosti, poslusali moje raz-
glabljajo¢e monologe in me, kadar je bilo treba, vedno
znova postavili na noge.
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Izhodisca, danosti in sestavljanje rokopisne dediscine



glejski kancler Paolo Santonino je v letih od

1485 do 1487 spremljal generalnega vikarja

oglejskega patriarha kofa Petra Carlija iz Ca-
orleja po Koroski, delu Kranjske in delu juzne Stajer-
ske;' kot radoveden in pozoren opazovalec je v popot-
no fresko o Zivljenjskih razmerah vnesel tudi notice o
blagostanju, ki ga je videl v znanju, knjigah in knjizni-
cah, ne le zunanjih imenitnostih. Zapovrstjo je imenoval
zupnike, ki so mu pokazali svoje bogate knjizne zaklade
in ga razveselili z velikim in mnogostranskim znanjem,
med drugim tudi kanonskega prava.? Ko se je visoko od-
poslanstvo ustavilo v Kranju, je opisal mesto in pristavil,
da je v farni cerkvi sv. Kancijana — ki je »prelepa stavba,
v kateri ne najdes lesenega bruna, ampak je ¢ez in ez
visoko obokana« — videl veliko dragocenega, zlatega in
srebrnega liturgi¢nega posodja, »razne knjige« ... in da bi
»vse to bilo kar primeren okras kateri koli stolni cerkvi«.?
V Beljaku ga je ocarala »mnozina masnih in drugih pev-
skih knjig«; ko se je odposlanstvo ustavilo v gostis¢u na
Vranskem, sicer ni najti besede, da bi pri Andreju Fen-
costu videl kakrsne koli knjige, vendar je ostalo ¢rno na
belem, da je bil bakalar svobodnih ves¢in. Glede na nalo-
ge, ki jih je imela patriarhova delegacija, je Santonino tod
in drugod zapisal, da so cerkev oplenili Turki ter odnesli
vse, tudi knjige.* Za vselej pa so se v spominu ohranile
besede o knjiznici Zicke kartuzije, kjer mu je subprior
pokazal zares osupljivo mnozico knjig, bilo jih je ve¢ kot
dva tiso¢.’

Santoninove besede so avtenti¢no pricevanje njego-
vega Casa. V odlomku o Zicki kartuziji je oznacil razliko
med rokopisnimi, »s trsom pisanimi« knjigami in tiska-
nimi, »kakor je danes v navadi«. Dobri dve desetletji po
Gutenbergovih prvih dosezkih je tiskana knjiga postala
$irSe dostopna dobrina, in to je prva lo¢nica med srednje-
vesko in poznejSo knjigo, ki jo v naslednjih desetletjih
postavljajo pregledi knjizevnih del in knjizni¢ni katalo-
gi. Nacin prenasanja besedil na pergamentno ali papirno
osnovo je razmaknil dve tradiciji. Rokopisna dela so $e
naprej ostala del znanstvenega in $irSega kulturnega de-
lovanja, le da se je zlagoma stanjsala plast njihovih vse-

! Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat.
lat. 3795.

2 Santonino, Popotni dnevniki, str. 17-18, 25, 36.

3 Santonino, Popotni dnevniki, str. 41.

* Santonino, Popotni dnevniki, str. 48, 65 in 81.

> Santonino, Popotni dnevniki, str. 87.

obsegajocih ciljev in potreb bralcev, postala so izhodisce
za dokoncanje nekega zapisa in zavzela so veliko polje
ozjemu krogu in seveda zasebnosti namenjenega ustvar-
janja, dokumentiranja. Ko je Jozef Kalasanc Erberg leta
1825 zapisal vecji del svojega besedila Versuch eines Ent-
wurfes zu einer Literar-Geschichte fiir Crain ali v prevodu
Poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske,® je ob na-
slovih knjiznih enot navajal razli¢ne podatke, tako da je
iz vpisov razvidno, ali je delo ohranjeno v rokopisni ali
tiskani obliki. Starej$im knjiznim spomenikom je pose-
bej namenil tretje poglavie oz. Dritte Frage z naslovom
Katere odlicnejse rokopise je najti, ki so nastali pred casom
tiskarstva, ali pa niso bili natisnjeniz’

Vendar sama struktura Erbergovega (nacrtovanega,
pripravljanega) dela o literarni zgodovini premaga kritic-
no zadrzan naslov, da gre za »poskus osnutka« oz. »zbirko
podatkov« o knjizevnih delih. Ni mogoce spregledati, da
je v dvanajstih tematskih opredelitvah jedrnih tvarin in
dodanih pregledih drugih umetnosti Erberg razgrnil §i-
rok pogled na naravo knjig, vsebine in vplivanje. V prvem
poglavju je odprl pogled na zacetke — kdaj se je pri nas
zalel oblikovati duh ali bolje hotenje po literarnem
ustvarjanju, v drugem poglavju se je vprasal glede vpli-
va tiskarstva, tretje je namenil rokopisnim spomenikom,
v Cetrtem je postavil v ospredje razmislek o prvi knjigi,
natisnjeni na Kranjskem, peto poglavje je namenjeno
tehtanju, kdo je najve¢ pripomogel k podpiranju litera-
ture na Kranjskem, posebej kranjske literature, v Sestem
je postavil vprasanje, koga je $teti med odli¢ne kranjske
pisatelje, v sedmem se je posvetil najstarej$im znanim So-
lam v Ljubljani, osmo poglavje je namenjeno raziskova-
nju prisotnosti Bibliae pauperum iz Kranjske, v devetem
je spregovoril o bakroreznih portretih kranjskih ucenja-
kov oz. izobrazencev, v desetem je zaokrozil misli o obli-
kovanju druzb literatov, v enajstem je pregledal naslove

8 Versuch eines Entwurfes zu einer Literar-Geschichte fiir Crain;
Ljubljana, ARS, SI AS 730, fasc. 75; na naslovnici je letnica 1825.

7 Dritte Frage. Welche vorziiglicheren Manuscripte finden sich vor,
die dem Zeitpunkte der Buchdruckerei vorausgehen, oder nicht gedruckt
worden sind? Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 37-47. — 1z Erbergo-
vega Poskusa osnutka za literarno zgodovino Kranjske je érpal podatke,
Erbergove misli in sklepe Vinko Ferrerski Klun, ki je v Miztheilungen
des historischen Vereines fiir Krain objavil ve¢ ¢lankov. Res je zapisal,
da se je natan¢no drzal zelo dragocenega rokopisa iz Dola, katere-
ga prepis je imel na razpolago. Za Klunove ¢lanke in druge prepise

Erbergovega dela gl. Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 14-16.

23



najpomembnejsih knjiznic na Kranjskem, v dvanajstem,
zadnjem poglavju pa je predstavil razli¢ne vidike prvih
kranjskih koledarjev in posebej pratik.

Erbergov Poskus osnutka razgrinja pahljaco vsebin,
ki pripadajo ve¢ umetnostnim in znanstvenim strokam.
Ceprav je bil naklonjen srednjeveski literaturi in ji je na-
menil tretje poglavje, je pregled del picel, navsezadnje ni
navedel niti tistih srednjeveskih rokopisov, ki so nedvom-
no bili v njegovi lasti, kakor e danes pric¢ajo zlati suprali-
bri na platnicah in v njih grbovni pecati. V naslovu Uvo-
da je zapisal, da se je oprl na vire iz dolske knjiznice, in
razgrnil je svoje dileme: da je literarna zgodovina Kranj-
ske zelo pomembno podrodje, ki posreduje veliko znanja
o ocetnjavi in njeni slavi, poleg tega pa prispeva k pozna-
vanju zgodovine in njenemu ohranjanju. Zavedal se je, da
je treba postaviti nekatere omejitve (to je razvidno tudi
iz strukture dvanajstih poglavij), saj s poglabljanjem v li-
terarnozgodovinske teme vse bolj Zivo vstaja hlepenje po
vedjih obzorjih in poglobljenem, temeljitejSem obravna-
vanju. Erbergove pozornosti do protestantike ni mogoce
prezreti, vendar je bil natancen bralec in ocenjevalec del
v vseh jezikih in $tevilnih znanostih — naj kot primerjavo
navedem, da je imel imenitno zbirko matemati¢nih knjig
Jurija Vege. Knjizevnosti naslednjih stoletij je namenil
tudi ekskurze o avtorjih in v $estem poglavju je obravna-
val dela od Pavla Obersteina (Obersteinerja) dalje, nava-
jal je odlomke iz kritik in misli, pesmi, volila, posvetila
itd. imenovanih avtorjev. Kot ob¢utljiv zbiralec knjig, ki
je prisluhnil njihovim usodam, je na prostem robu zapi-
sal misli, s katerimi opozarja na odsotnost starejsih roko-
pisov, ki so jih po uveljavitvi tiska razdrli, fragmente pa
uporabili za knjizne vezave.®

Tudi ¢e je Erberg besedilo sestavil »za lastno uporabo«
in ga ni nameraval izro¢iti javnosti, se je dela lotil skrb-
no in podprt z Zoisovim prijateljstvom je sledil svojemu
nagnjenju »do vsega literarnega«. Kakor je prebrati v pis-
mu sinu Pepiju, je Erberg v vseh Zivljenjskih preskusnjah

8 Na prvi strani tretjega poglavja pise: »Pripombe, da je tiskanje
knjig in s tem prebujena strast za novotarije (povzrodila, sprozila)
unicenje Stevilnih starih rokopisov in da jih je najti v vezavah, pri
¢emer so rokopisi izgubili pozornost, da bi imeli samo tiskane knjige
/.../ tukaj ne smemo spregledati. Koliko dobrih, nemara boljsih ro-
kopisov kot so bile moderne tiskane knjige, je tako propadlo posebe;
na Kranjskem, pri ¢emer je morala imeti svojo vlogo tudi razli¢nost

slovanske dezelne govorice glede na prve tiskane knjige.« Transkribi-
rano besedilo: Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 37, prev. N. G.
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ohranil zanimanje za knjiZzevnost, posebej kadar je slo za
njegovo domovino, ki je vselej bila in ostala Kranjska.” K
svojemu delu je bolj ali manj uspesno in ob¢asno priteg-
nil nekaj pomoc¢nikov,' le da mu je bil edini v intelektu-
alno enakovredno oporo Ziga Zois, ki mu je odprl svojo
knjiznico. Branje knjiznih naslovov med drugim pove, da

je samo izjemoma navedel liturgi¢na dela, kot npr. lepo

11

poslikan Brevir za Sigismunda Lamberga,'' medtem ko

svojega Misala, nepopolnega, a lepega rokopisa 15. sto-
letja, sploh ni omenil.’ Prav tako pogresam besedo ve¢
o razko$no iluminiranem Misalu oglejske rabe.”> — Poskus

? Pismo sinu Pepiju (13. junij 1840) je predstavljeno v: Ursic,
Jozef Kalasanc Erberg, str. 10.

10 J. A. Suppantschitsch je pisal izvlecke in pregledoval dunajske
liste, Jernej Kopitar je ostal zvest svoji ljubezni do jezikoslovja, An-
ton Rozi¢ je bil pri Erbergu knjizni¢ar, a ni sledov, da bi zanj zbiral
gradivo.

Y Brevir Sigismunda Lamberga je zdaj: Ljubljana, Nadskofija
(brez signature). — V tretjem poglavju (njegov rokopis str. 70) mdr.
navaja rokopise, ki jih je citiral Valvasor; iz srednjega veka je ob prvo-
tisku, Brevirju ljubljanskega skofa Sigismunda Lamberga, zapisal: Vom
ersten Laibacher Bischoff Sigmund Lamberg soll ein schon [schon] aus-
gemabhltes Brevir in der Flrstl. Auerspergischen Bibliothek seiner Zeit
vorhanden gewesen sein. UrSiC, Jozef Kalasanc Erberg, str. 44.

12 Misal je po pridobljenih podatkih samo delni rokopis, zdaj:
Dunaj, HHStA, signatura mi ni znana, videti je zlahten rokopis 15.
stoletja, z rdecilom izpisane iniciale so suvereno delo. — V $tevilnih
privatnih knjizni¢nih katalogih liturgi¢na dela niso posebej navedena.

B3 Ta Misal , ki je bil v lasti oglejskega patriarha Ludwika von
Tecka, je naveden v katalogu Erbergovih knjig iz leta 1798 z bese-
dami: Ein Alter Missal mit griftig in miniaturgebaltenen Anfangsbiich-
staben und Vergoldung aus dem 13 oder 14 Jahrhundert auf Pergament,
Fol. § III. - Navedeno v Verzeichniifs der Biicher; razdelek Manuscrip-
ta. — Preostali domnevno srednjeveski rokopisi so sem in tja ¢asov-
no izmuzljivi. Ob Celjski kroniki, hranjeni v tedanji dunajski Dvorni
knjiznici, je Erberg navedel, da je rokopis v formatu folio, ima 51 lis-
tov in zapisan je datum dokoncanja, 7. september 1566. Ob naslovu
res gestas Henrici XII Reguli Bajorum, quibus Aventinus in suis Anna-
libus Bojorum usus est. Vide Aventinum je nekaj izzivalno nenavadnih
podatkov: Erberg pravi, da je Henricus de Stainer sive Lithopolita-
nus I. U. D. navedeno delo napisal v 13. stoletju in ga je uporabil zgo-
dovinar Johannes Aventin v velikem kronisticnem delu o bavarskih
knezih. Tudi podatek, da je Dominicus Papalis nasel na Kranjskem
napisano Kroniko vladarjev Dalmacije, ni natan¢neje opredeljen. Po-
membna je navedba rokopisa iz leta 1452, ki je bil v knjiznici samo-
stana Sti¢na: De origine et Progressu Religionis christiane in Carniola,
ki ga je napisal Andreas Gall von Gallenstein. Ce je delo govorilo
o procesu ukoreninjenja kr§¢anstva med nasimi predniki, je moralo
sporocati tudi kaksne podatke ali namige, ki jih mogoce ne pozna-
mo, vendar bi utegnili osvetliti tudi pokristjanjevanje; rokopis je pred



osnutka je besedilo, ki vseskozi nepristransko in kriti¢no
posreduje podatke o rokopisnih in tiskanih delih, ki jih
je Erberg prebral in vsebino poznal. Smemo reci — pose-
bej ob pogledu na strani leta 1798 sestavljenega katalo-
ga Erbergove knjiznice in grafi¢nih listov —, da navede-
ni naslovi zrcalijo fond odli¢ne plemiske knjiznice, ki je
imela vse lastnosti kozmopolitskega naziranja, v katerem
je kranjska literatura dobila svojo utemeljenost, a vse to
bistveno dopolnjuje (in po svoje presega) Erbergovo §i-
roko, ve¢plastno razmisljanje o literaturi, njenih tvorcih,
bralcih in dolgotrajnem Zivljenju vsebin, ki se vpletejo v
dela poznejsih rodow.

Ceprav v naslednjem ¢asu, torej neposredno po
Erbergovem Osnutku, ni najti orisa srednjeveskega lite-
rarnega obzorja, je to treba pripisati odsotnosti potrebne
podatkovne osnove za tako delo, katalogov najrazli¢nej-
§ih knjiznic s seznami rokopisnih del in njihovih avtor-
jev, manjkale so tudi analize posameznih del ali izbranih
knjiznic, jasno zacrtani raziskovalni cilji ter vedenje o
znanstveni ravni primerjalnih publikacij. Prav gotovo bi
tudi vsak avtor Zelel svoje misli pretehtati v krogu so-
misljenikov. Matija COp je kot knjiznicar v licejski bi-
blioteki sicer imel dostop do tam deponiranega rokopi-
snega gradiva iz sekulariziranih samostanov, in ¢eprav ni
mogoce dvomiti, da je poznal kodekse iz Sti¢ne, Bistre
itd., ni zapisal nicesar preglednega. Ni bil edini, ki se je
oziral predvsem na dela v slovenskem jeziku, in zato se je
v tehtanju literarnega ustvarjanja v primerjavi s srednjim
vekom bolje odrezalo obdobje reformacije.

Okoli leta 1880 je izslo nekaj del, ki so pustila svoj
pecat in razgrnila takratne sodbe o starejsi knjizevnosti,
na tem je zrastlo poznejse poglobljeno znanstveno raz-
iskovanje. Umestno se je spomniti na Pripomocek k zgo-
dovini slovenskega slovstva, ki ga je Julij Kleinmayr izdal
in zalozil leta 1879. Tudi tu je srednjeveska literatura

letom 1809 videl v Sti¢ni bodisi Hoft ali Breckerfeld; gl. Kidri¢, F.,
Gall baroni Gallenstein. Slovenska biografija. Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, ZRC SAZU, 2013. http://www.slovenska-
biografija.si/rodbina/sbil95487/#slovenski-biografski-leksikon (13.
junij 2021). Izvirna objava v: Slovenski bijografski leksikon: 2. zv.
Erberg - Hinterlechner. 1zidor Cankar et al. Ljubljana, Zadruzna go-
spodarska banka, 1926). — Iz ¢asa ok. 1460 je $e velik in slikarsko
okrasen rokopis Svetovne kronike Johannesa de Utino, Chronica de ae-
tate mundi; znadilna vezava z zlato odtisnjenim supralibrom ne pusca
dvomov glede lastni§tva; gl. str. 319. — Druga rokopisna dela so iz
¢asa po 1550. Popolni citati: Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 44—47.

izostala, a Kleinmayr se je tega zavedal: »Obésirneje zgo-
dovine slovenskega slovstva e nimamo — a mnogo se je
uze poskusalo na tem polju in mnogo nam je gradiva po
raznih knjigah, listih in sestavkih. Upati smemo, da se po
skrajnej delavnosti doticnikov kmalo obelodani prepo-
trebna zgodovina domacega pisemstva.«'* Ze leta 1881
je objavil Zgodovino slovenskega slovstva, kjer je delitev
med staroslovensko in novoslovensko literaturo jasno
zalrtana z letom 1550, s tem pa tudi med srednjim in
novim vekom. V poglavju staroslovenske knjizevnosti so
prostor dobili Brizinski spomeniki, Ulrik Lichtenstein-
ski, opazka o pomenu Berlogarjevega oz. Prelokarjevega
dela na dunajskem dvoru, kronisti¢no delo Ivana (Jane-
za) Vetrinjskega in odlomek o vlogi slovenskega jezika v
pravni rabi, na sodiscih, v prisegah itd.”® Se pred tem je
Karol Glaser objavil obsezno Zgodovino slovenskega slov-
stva v §tirih knjigah, ki je — tako kot pri marsikaterem
drugem avtorju — zaobjela literarna dela z razpravami
o naredjih, pisavah, zgodovini, slovenstvu, s predstavit-
vami spomenikov drugih slovanskih skupnosti, ki niso
povezani s srednjevesko kulturo in literaturo slovenskih
krajev. Poglavje o srednjeveskih knjiznih spomenikih niti
ni kratko® in je uposteval ve¢ enot. Nastel je nekaj anek-
doti¢nih detajlov, povezanih z Ulrikom Lichtenstein-
skim, v zgodovino Slovencev na zahodni meji je vple-
tel podatke o t. i. Svetoivanskem evangeliju,'’” omenil je
hvalnico Mariji iz rokopisa v lasti druzine Auersperg,'®
kratka slovenska besedila (spovedi in »Cascena bodi ...«)

1 Kleinmayr, Pripomocek, str. 3. V obsezZen seznam »Pisatelji in
pesniki novoslovenske dobe« je vkljudil osebe $ele od reformacije da-
lje, seznama za staroslovenske avtorje ni sestavil.

5 Kleinmayr, Zgodovina, str. 11,20-23, 39—44.

16 Glaser, Zgodovina 1, str. 64-72.

17 1z Glaserjevih besed je razvidno, da ima v mislih Evangelij sv.
Marka: »Svetoivanski evagelij je za Slovence velike vaznosti. Oglejski
patrijarh Ulrik je 1. 1120. stari svetoivanski (Stivanski) samostan ob
Timavu zdruzil z opatijo v Belinji pri Ogleju. Med zakladi, ki so se
prenesli v Belinjo, se je nahajal tudi dragocen rokopis evangelija, ki
ga je baje napisal sv. evangelist Marko sam. V XIII. ali XIV. stoletju
so ga prenesli v zakladnico oglejsko in tam so dali sedem zvezkov ob-
segajo¢ evangelij vezati v zlate platnice.« Glaser, Zgodovina 1, str. 65.

To je sicer Cedajski fragment, ob katerem obstajata Se dva folija,
ki sta hranjena v Benetkah ter odlomki iz Prage (kamor jih je odnesel
kralj Karel IV, sicer sorodnik oglejskega patriarha Nikolaja Luksem-
burskega). Scalon, L'Evangeliario di san Marco.
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